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政策工具组合对家庭农场耕地生态保护采纳行为的影响
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摘 要：[目的]探究如何打好政策工具组合拳，助力家庭农场突破认知、资金和市场困境，进而破解农业生产发展与生态环境保护

双赢难题。[方法]运用启发式模型进行理论分析，针对江西省 378份家庭农场的研究数据，采用Ordered Probit模型，研究政府补

贴、政府投资和政府监管等单一政策工具及其不同形式的政策组合对家庭农场耕地生态保护采纳行为的影响及其内在机制。[结

果]不同政策工具组合对家庭农场耕地生态保护采纳行为影响显著，“补贴—投资”“补贴—监管”“投资—监管”及“补贴—投资—

监管”等政策工具组合具有显著协同效应。并且，政策工具组合效应在农业信息化水平较高且融资能力较弱的家庭农场中更为

突出。[结论]各地应加大政策工具支持力度，多管齐下打好政策组合拳，同时充分考虑家庭农场属性差异，实行精准化支持，以有

效促进家庭农场耕地生态保护采纳行为。
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Impact of Policy Tool Combinations on Family Farms' Adoption Behavior

of Cultivated Land Ecological Protection
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Abstract：[Objective]This study aims to explore how to effectively combine policy tools to help family farms overcome cognitive,
financial, and market dilemmas, and further solve the dual - challenge of achieving a win - win situation in agricultural production
development and ecological environment protection. [Methods]A heuristic model was used for theoretical analysis. Based on the
research data of 378 family farms in Jiangxi Province, the Ordered Probit model was used to investigate the impact and underlying
mechanisms of single policy tools such as government subsidies, government investment, and government regulation, as well as
different combinations of these policy tools, on the adoption behavior of family farms regarding cultivated land ecological protection.
[Results]Different combinations of policy tools had a significant impact on the adoption behavior of family farms for cultivated land
ecological protection. Policy tool combinations such as "subsidy - investment", "subsidy - regulation", "investment - regulation", and
"subsidy - investment - regulation" had significant synergistic effects. Moreover, the combined effect of policy tools was more
prominent in family farms with a higher level of agricultural informatization and weaker financing capabilities. [Conclusions]Local
governments should increase the support for policy tools, comprehensively implement a combination of policies, and fully consider the
differences in the attributes of family farms to implement precise support, so as to effectively promote the adoption behavior of family
farms for cultivated land ecological protection.
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耕地是保障粮食安全的核心要素，因为保障粮食安全，关键是要保护好耕地。然而，长期以来，我国在耕

地保护上过于侧重数量的维持，忽视耕地质量和生态环境的保护，从而制约了农业可持续发展和粮食安全。

家庭农场在耕地生态保护方面被寄予厚望。作为新型农业经营主体之一，与传统小农相比，家庭农场具备较

高的社会责任感和现代观念，更具生态自觉性，正在成为保障农产品供给和农产品质量安全的重要主体[1]，是
发展生态农业、实现农业可持续发展的“合意”主体[2]。但值得注意的是，家庭农场在耕地生态保护方面并未达

到预期的效果，仍然存在认知、资金和市场困境。鉴于家庭农场在融资途径和风险防控方面的固有不足，单纯

依赖市场机制难以有效解决耕地生态保护采纳过程中面临的诸多问题，因此，发挥有为政府的推动作用尤其

关键。

已有文献对耕地生态保护采纳行为的影响因素进行了诸多有益探讨，主要包括个体特征和非个体特征两

类因素。个体特征因素主要涉及性别、年龄、文化程度、风险偏好、生态认知、生态情感等[3-7]，非个体特征因素

主要涵盖经营规模、非农就业、农业收入、社会化服务、数字推广、政府政策等外部因素[8-12]，其中，政府政策对提

高农户耕地生态保护采纳率具有重要现实意义[13-14]。已有研究发现，由于耕地生态保护过程中存在正外部性

的“特别牺牲”、信息不完全性，以及以保障分配和粮食安全为内容的公共属性[15-16]，政府实施的各项支持政策，

如政策宣传、技术培训、政府补贴、法规约束等，有效促进了农户耕地生态保护行为[17-19]。此外，部分学者也开

始关注到不同政策组合对耕地生态保护的叠加影响[20-21]。
毫无疑问，上述成果极大地扩展了家庭农场耕地生态保护行为的研究，但现有研究仍有几个方面待进一

步深化和拓展：第一，现有文献主要从农户角度探讨政府政策与耕地生态保护行为的关系，而针对家庭农场等

新型经营主体的研究相对较少；第二，大多数研究仅分析某单一政策工具对农户耕地生态保护行为的影响，而

不同政策工具组合对家庭农场耕地生态保护行为的综合影响尚未进行系统性研究；第三，尽管有些文献开始

探讨政策工具的叠加效应，但对于不同家庭农场农业信息化水平和融资能力导致的政策协同效应的异质性分

析仍然不足。因此，本研究基于启发式模型进行理论分析，并针对江西省 378份家庭农场的研究数据，运用Or⁃
dered Probit模型，以政府补贴、政府投资和政府监管等政策工具为研究切入点，全面评估单一政策工具及不同

政策工具组合对家庭农场耕地生态保护采纳行为的影响及其内在机制，以期为家庭农场耕地生态保护行为动

因的研究提供新的视角，并为政府部门如何提升家庭农场耕地生态保护行为提供实证依据和政策启示。

1 材料与方法

1.1 理论分析与研究假说

为了直观刻画政策工具与家庭农场耕地生态保护

采纳行为关系，本研究借鉴MILANI等[22-23]提出的“供

给—需求”启发式模型来揭示政府补贴、政府投资和政

府监管等政策工具及其不同组合如何促进家庭农场耕

地生态保护行为发生的作用机制。该模型通过边际收

益（MR）与边际成本（MC）的交互关系，能够直观刻画

政策工具对家庭农场耕地生态保护支出决策的微观作

用机制，并可通过图形化表达（图 1、图 2）直观展示单

一政策工具与组合工具的效果差异。

在初始状态下，假设家庭农场的支出成本函数为

MC0，与MR函数的交点为Q0，均衡耕地生态保护支出

为 FEE0。本研究首先考察单一政策工具对家庭农场

耕地生态保护采纳行为的影响：第一，当获得政府补贴 S时，家庭农场内部耕地生态保护资金直接增加 S，能够

缓解资金短缺对生态保护投入的制约，支持家庭农场购置先进环保设备或可持续技术，引导资源向高收益生

图1 单一政策工具与家庭农场耕地生态保护支出

Figure 1 Single policy tool and family farmland ecological

protection expenditure
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态保护领域配置，实现经济与生态效益双赢，从而边际成本（MC）曲线向右平移至MCS，并与边际收益（MR）曲

线在新的交点QS处相交，家庭农场在耕地生态保护上的支出提升至FEES。第二，当家庭农场获得来自政府部

门的投资时，表明家庭农场的运营模式与产品质量符合标准，有助于提升其品牌形象并强化消费者对产品绿

色、有机属性的认知。这一信号增强外部投资者对农场经营稳定性与可持续发展潜力的信心，风险感知下降

提升其融资议价能力，使得边际成本曲线的斜率调整至MCI，与MR曲线的交点右移至QI，家庭农场的耕地生态

保护支出增加至FEEI。第三，当政府加强耕地生态保护监管时，通过设立严格行业门槛推动家庭农场自我优

化，筛选出环保意识强、经营规范的主体。对投资者和金融机构而言，农场合规性既是官方对其当前经营能力

的认可，也预示其未来发展的稳定性。因此，金融机构更倾向于为这类农场提供融资支持，边际成本曲线的斜

率减小至MCR，并在新的交点QR处与MR曲线相交，家庭农场的耕地生态保护支出增加至FEER。据此，本研究

提出以下研究假说。

假说 1：其他条件保持不变时，政府补贴、政府投资以及政府监管等单一政策工具均能够促进家庭农场耕

地生态保护采纳行为。

探讨各类政策工具组合对家庭农场耕地生态保护采纳行为的影响（图 2）。首先，家庭农场在获得政府补

贴和投资时，其内部耕地生态保护资金增加 S，同时外部融资成本下降至 θ′ 1，使得边际成本（MC）曲线向右移至

MCSI，与边际收益（MR）曲线的交点移动至QSI，相较于单一政府补贴，“补贴—投资”型政策工具组合增加了家

庭农场的耕地生态保护支出，差额为FEESI - FEES。其次，当家庭农场同时获得政府补贴和监管时，其内部耕

地生态保护资金增加 S，外部融资成本降低至 θ′ 2，使得MC曲线向右移至MCSR，与MR曲线的交点移动至QSR，相

较于单一政府补贴，“补贴—监管”型政策工具组合增加了家庭农场的耕地生态保护支出，差额为 FEESR -
FEES。第三，当家庭农场同时获得政府投资和监管时，政府投资和监管的政策工具组合使得家庭农场外部融

资成本降低至 θ′ 3，MC曲线向右移至MCIR，与MR曲线的交点移动至QIR，相较于单一政府投资，“投资—监管”型

政策工具组合增加了家庭农场的耕地生态保护支出，差额为FEEIR - FEEI。最后，当家庭农场同时获得政府补

贴、投资和监管时，其内部耕地生态保护资金将增加 S，外部融资成本降至 θ′ 3，MC曲线向右移至MCSIR，与MR曲

线的交点移动至QSIR，相较于只获得政府补贴和政府投资，“补贴—投资—监管”型政策工具组合增加了家庭农

图2 政策组合与家庭农场耕地生态保护支出

Figure 2 Policy combination and family farm farmland ecological protection expenditure
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场的生态保护支出，差额为FEESIR - FEESI。基于此，本研究提出以下研究假说。

假说 2：其他条件保持不变时，与单一政策工具相比，政策工具组合能够更有效地促进家庭农场的耕地生

态保护采纳行为。

1.2 模型构建与变量设置

1.2.1 模型构建 考虑到本研究的因变量为家庭农场耕地生态保护行为采纳程度（FEPW），取值范围为0~6，
具有递进关系，采用Ordered Probit模型进行分析可以提高家庭农场耕地生态保护行为估计的准确性。其基本

回归模型为：

FEPW ∗ = αSingle_Policy + δControls + ε （1）
式中：FEPW *为不可观测变量；Single_Policy为单一政策工具变量，逐一检验政府补贴、政府投资及政府监管等

单一政策工具对家庭农场耕地生态保护采纳行为的影响；Controls为控制变量，包括个人特征，家庭特征和组织

支持；α和 δ为待估系数；ε为服从标准正态分布的扰动项。可观测的家庭农场耕地生态保护采纳行为变量

FEPW与不可观测的潜变量FEPW *之间存在以下关系：

FEPW =

ì

í

î

ï

ï

ï
ïï
ï

ï

ï

ï

ï

ï
ïï
ï

ï

ï

0(未采纳 ),若FEPW ∗ ≤ r0
1(采纳1种 ),若r0 < FEPW ∗ ≤ r1
2 (采纳2种 ),若r1 < FEPW ∗ ≤ r2
3(采纳3种 ),若r2 < FEPW ∗ ≤ r3
4 (采纳4种 ),若r3 < FEPW ∗ ≤ r4
5(采纳5种 ),若r4 < FEPW ∗ ≤ r5
6 (采纳6种 ),若FEPW ∗ > r5

（2）

式中：r0、r1、r2、r3、r4、r5分别为家庭农场耕地生态保护采纳行为变量的未知分割点，且 r0 < r1 < r2 < r3 < r4 < r5。
由此得到农场主未采纳、采纳 1种、采纳 2种、采纳 3种、采纳 4种、采纳 5种、采纳 6种耕地生态保护行为的概

率，分别为：
p ( FEPW = 0|X ) = Φ( r0 - αSingle_Policy - δControls )
p ( FEPW = 1|X ) = Φ( r1 - αSingle_Policy - δControls ) - Φ( r0 - αSingle_Policy - δControls )
p ( FEPW = 2|X ) = Φ( r2 - αSingle_Policy - δControls ) - Φ( r1 - αSingle_Policy - δControls )
p ( FEPW = 3|X ) = Φ( r3 - αSingle_Policy - δControls ) - Φ( r2 - αSingle_Policy - δControls )
p ( FEPW = 4|X ) = Φ( r4 - αSingle_Policy - δControls ) - Φ( r3 - αSingle_Policy - δControls )
p ( FEPW = 5|X ) = Φ( r5 - αSingle_Policy - δControls ) - Φ( r4 - αSingle_Policy - δControls )
p ( FEPW = 6|X ) = 1 - Φ( r5 - αSingle_Policy - δControls )

（3）

式中：Φ为标准正态分布的累积分布函数。与二元Probit模型类似，Ordered Probit模型的参数估计将采用极大

似然法进行。

1.2.2 变量设置 本研究的数据来源于江西省378份家庭农场的研究数据。本研究将家庭农场耕地生态保护

行为采纳程度作为因变量。为了量化耕地生态保护行为，本研究选取农家肥使用、秸秆还田、免耕播种、绿肥

种植、石灰石膏施用和农膜回收等6项技术措施作为家庭农场的耕地生态保护行为的代表。由于家庭农场是

否采纳耕地生态保护行为为二值变量，若选择采纳赋值为1，否则，赋值为0，借鉴WILLY等[24-25]的研究成果，本

研究使用以上6项技术措施采纳行为得分总和衡量家庭农场耕地生态保护行为采纳程度。

某种单一政策工具及其多种不同形式的政策工具组合，是本研究的自变量，包括政府补贴（Govsub）、政府

投资（Govinv）、政府监管（Govreg）以及不同类型的组合式政策工具。具体的变量设置和赋值情况见表1。
借鉴相关研究成果，本研究从个体特质和外部条件两个层面考察家庭农场耕地生态保护采纳行为的影响

因素。具体控制变量包括：其一，农场主个人特征，包括性别、年龄、受教育程度、是否使用益农信息社、感知严

重程度、地方认同及地方依赖。其中，感知严重程度由 4个问题来测量：“耕地生态问题对人民健康有着重大负

面影响”、“耕地生态问题对社会福利水平产生重大负面影响”“耕地生态问题对生活环境产生重大负面影响”

“耕地生态问题给人类造成了许多难以承受的损失”；地方认同是通过“农村是我的故乡，它是我生活的一部

4
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分”“农村对我来说有特殊的意义”和“我赞同并接受农村的传统习俗”3个问题来测量；地方依赖是通过“目前，

我所在的村庄是我最好的工作和生活场所”“如果我有机会自由选择，我不会放弃住在我的村子里”和“我的村

庄提供了其他地方无法提供的生活条件”3个问题来测量。其二，家庭特征，包括家庭总人数、家庭年收入水

平、家庭经营农地面积和家庭农场经营年限 4个变量。其三，组织支持，借鉴张彤等[26]的做法，包括情感支持和

工具支持 2个变量。其中，情感支持是通过“村组织对您实施耕地生态保护给予充分的信任和尊重”“您在实施

耕地生态保护遇到困难时，村组织会提供关心和帮助”和“村组织重视您在耕地生态保护中所做的贡献”3个问

题来测量，工具支持是通过“耕地生态保护过程中，村组织会提供信息服务”“耕地生态保护过程中，村组织会

提供技术指导”和“耕地生态保护过程中，村组织会提供培训服务”3个问题来测量。感知严重程度、地方认同

和地方依赖、工具支持和情感支持问题选项包括“非常不同意”“不同意”“有点不同意”“中立”“有点同意”“同

意”和“非常同意”，依次分别赋值 1～7分，将上述相应问题上的答案相应分值取平均值，得到各样本的感知严

被解释变量
Dependent
variable

解释变量
Independent
variables

个人特征
Personal

characteristics

家庭特征
Family

characteristics

组织支持
Organizational

support

变量名称
Variable name

耕地生态保护采纳行为
Adoption behavior of farmland

ecological protection
政府补贴

Government subsidies

政府投资
Government investment

政府监管
Government regulation

性别
Gender
年龄
Age

受教育程度
Level of education

益农信息社
Agricultural information cooper⁃

ative
感知严重程度
Perceived severity

地方认同
Local identity
地方依赖

Local dependency
家庭总人数

Total family population
家庭年收入水平

Annual family income level
家庭经营农地面积(亩)

Cultivated land area under fami⁃
ly operation

家庭农场经营年限
Operating years of family farm

情感支持
Emotional support

工具支持
Instrumental support

变量含义及赋值
Variable definition and assignment

农场主采纳不同类别耕地保护技术措施的数量
Number of different types of farmland protection technolo⁃

gies adopted by the farm owner
政府是否对耕地生态保护进行补贴:是=1;否=0

Government subsidy for farmland ecological protection:
Yes = 1; No = 0

政府是否对耕地生态保护进行过投资:是=1;否=0
Government investment in farmland ecological protection:

Yes = 1; No = 0
政府是否对耕地生态保护进行监管:是=1;否=0

Government regulation of farmland ecological protection:
Yes = 1; No = 0
男性=1;女性=0

Male = 1; Female = 0
＜30=1;30～39=2;40～49=3;50～59=4;≥60=5

小学及以下=1;初中=2;高中及以上=3
Primary school or below = 1; Junior high school = 2; Senior

high school or above = 3
是否使用益农信息社:是=1;否=0

Use of agricultural information cooperative: Yes = 1; No = 0
见前文对该变量含义的说明

See the description of the variable in the previous text
见前文对该变量含义的说明

See the description of the variable in the previous text
见前文对该变量含义的说明

See the description of the variable in the previous text
家庭总人口

Total family population
家庭总收入的对数

Logarithm of total family income
实际经营的农地面积的对数

Logarithm of the actual cultivated land area
家庭农场实际经营年限

Actual operating years of family farm
见前文对该变量含义的说明

See the description of the variable in the previous text
见前文对该变量含义的说明

See the description of the variable in the previous text

均值
Mean value

3.090

0.892

0.862

0.966

0.900
3.365

2.312

0.582

5.610

6.343

6.004

5.323
1.288

2.231

6.664
5.860
5.843

标准差
Standard deviation

1.516

0.311

0.345

0.183

0.301
0.927

0.650

0.494

1.345

0.705

0.884

1.652
0.449

0.452

4.983
0.951
1.001

表1 变量含义与描述性统计

Table 1 Variable meaning and descriptive statistics
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重程度、地方认同、地方依赖、工具支持和情感支持得分。各变量的定义及其描述性统计分析结果详见表1。
2 结果与分析

本研究利用 Stata 16.0软件进行实证分析，分两步进行：首先分析政府补贴、政府投资和政府监管等单一政

策工具对家庭农场耕地生态保护采纳行为的影响；其次，探讨不同类型政策工具组合对家庭农场耕地生态保

护采纳行为的影响及其效果大小。

2.1 单一政策工具对家庭农场耕地生态保护采纳行为的影响

由表 2可知，政府补贴、政府投资和政府监管的系数分别在 1%、5%和 1%的显著性水平上均为正，表明政

府补贴、政府投资和政府监管等单一政策工具均显著促进了家庭农场的耕地生态保护采纳行为。具体而言，

模型 2中政府投资的系数为 0.325，表明在控制其他变量后，政府投资每增加一个单位，家庭农场采纳耕地生态

保护措施的几率比提高约 39.65%，从而证实了政府投资的增加对提升家庭农场耕地生态保护行为具有显著的

正向影响。研究假说1得到验证。

变量 Variable
政府补贴 Government subsidies
政府投资 Government investment
政府监管 Government regulation

控制变量 Control variables
Adjusted R²
Wald chi2

对数似然值 Log-likelihood value
样本量 Sample size

模型1 Model 1
0.545***（0.169）

Yes
0.059
55.92
-393.04
378

模型2 Model 2
0.334**（0.171）

Yes
0.054
44.55
-395.35
378

模型3 Model 3

0.864***（0.294）
Yes
0.058
45.60
-393.35
378

表2 Ordered Probit模型回归估计结果

Table 2 Regression estimation results of Ordered Probit model

注：括号内的值为标准误，*、**、***分别表示在10%、5%、1%的显著性水平上显著。下同。
Note: The values in parentheses are standard errors. *, **, and *** indicate significance at the 10%, 5%, and 1% levels, respectively. The same below.

2.2 不同类型政策工具组合对家庭农场耕地生态保护采纳行为的影响

由表 3可知，政府补贴与投资的交互项在 5%水平上显著正向影响家庭农场耕地生态保护行为，说明“补

贴—投资”型政策工具组合相较于单一政策能更有效促进家庭农场的耕地生态保护行为。类似地，“补贴—监

管”“投资—监管”“补贴—投资—监管”等政策工具组合相较于单一政策能更有效促进家庭农场的耕地生态保

护行为。

2.3 进一步分析

进一步检验不同类型政策工具组合对家庭农场耕地生态保护采纳行为的协同影响效应，是否因家庭农场

农业信息化水平和融资能力方面异质性而存在差异。

2.3.1 家庭农场农业信息化水平异质性 本研究以农场主是否采用电子商务技术作为衡量农场农业信息化

水平的代理变量。依据农场主是否采纳电子商务技术将样本进行划分，并针对每组样本开展实证分析，结果

详见表4。结果显示，在第（5）列中，政府补贴与投资的交互项系数在1%水平上显著为正，相比之下，第（1）列中

交互项系数不显著，表明“补贴—投资”型政策工具组合对已采纳电子商务技术的家庭农场耕地生态保护行为

具有更显著的正面影响；在第（6）列中，政府补贴与监管的交互项系数同样在1%水平上显著为正，而第（2）列中

交互项系数不显著，说明“补贴—监管”型政策工具组合对采纳电子商务技术的家庭农场耕地生态保护行为的

影响更为显著；第（7）列中，政府投资与监管的交互项系数在1%水平上显著为正，表明“投资—监管”型政策工

具组合对采纳电子商务技术的家庭农场耕地生态保护行为影响更大；最后，在第（8）列中，政府补贴、投资和监

管三者的交互项系数在1%水平上显著为正，而第（4）列中交互项系数估计值不显著，这表明“补贴—投资—监

管”型政策工具组合对推动电子商务技术采纳者的耕地生态保护行为具有显著的协同效应。

2.3.2 家庭农场融资能力异质性 本研究以家庭农场的社会参与水平作为衡量家庭农场融资能力的代理变

量。若农场主社会网络薄弱，则被划分为融资能力较低的群体。首先，社会参与水平通过8个问题来衡量，包

括参与村集体活动、村干部选举投票、村中“一事一议”、人际交往频率、家庭社交活动、娱乐活动参与、亲友互

6
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变量
Variable
政府补贴

Government subsidies
政府投资

Government investment
政府监管

Government regulation
政府补贴×政府投资

Government subsidies × Government investment
政府补贴×政府监管

Government subsidies ×Government regulation
政府投资×政府监管

Government investment × Government regulation
政府补贴×政府投资×政府监管

Government subsidies × Government investment
× Government regulation

控制变量
Control variables
Adjusted R²

卡方检验统计量
Chi - Square Test Statistic

对数似然值
Log-likelihood value

样本量
Sample size

未采纳电子商务技术
Not adopting e-commerce technology

（1）
0.478
(0.344)
0.088
(0.355)

0.029
(0.471)

Yes
0.068
46.07

-269.83

238

（2）
0.593
(0.733)

0.689*
(0.361)

0.977
(0.757)

Yes
0.083
51.62

-265.46

238

（3）

1.332**
(0.528)
0.630*
(0.369)

1.537***
(0.551)

Yes
0.084
61.59

-264.96

238

（4）
0.053
(0.321)
0.408
(0.321)
0.942***
(0.316)

0.550
(0.416)

Yes
0.083
56.59

-265.52

238

已采纳电子商务技术
Adopting e-commerce technology

（5）
1.051
(0.805)
1.840**
(0.825)

3.246***
(1.010)

Yes
0.204
51.54

-92.60

140

（6）
0.035
(0.326)

1.829*
(0.962)

1.391***
(0.530)

Yes
0.180
47.37

-95.35

140

（7）

0.428
(0.434)
1.782**
(0.866)

1.850***
(0.470)

Yes
0.181
39.06

-95.26

140

（8）
0.576
(0.867)
1.345
(0.929)
1.240
(1.060)

2.796***
(1.076)

Yes
0.211
54.81

-91.69

140

表4 异质性分析Ⅰ：是否采纳电子商务技术

Table 4 Heterogeneity analysis I: Whether to adopt e-commerce technology

变量 Variable
政府补贴

Government subsidies
政府投资

Government investment
政府监管

Government regulation
政府补贴×政府投资

Government subsidies × Government investment
政府补贴×政府监管

Government subsidies ×Government regulation
政府投资×政府监管

Government investment × Government regulation
政府补贴×政府投资×政府监管

Government subsidies × Government investment
× Government regulation

控制变量
Control variables
Adjusted R²

卡方检验统计量Chi - Square Test Statistic
对数似然值Log-likelihood value

样本量Sample size

模型1 Model 1
0.102

（0.305）
0.480

（0.296）

0.807**
（0.390）

Yes
0.063
64.12
-391.33
378

模型2 Model 2
1.217*

（0.716）

0.113
（0.343）

1.776**
（0.742）

Yes
0.070
61.94
-388.61
378

模型3 Model 3

1.820***
（0.507）
0.172

（0.321）

2.153***
（0.540）

Yes
0.070
68.92
-388.67
378

模型4 Model 4
0.173

（0.289）
0.827***
（0.284）
0.504*

（0.280）

1.231***
（0.355）

Yes
0.075
72.57
-386.57
378

表3 不同政策工具组合对家庭农场耕地生态保护采纳行为的影响

Table 3 The impact of different policy tool combinations on the adoption behavior of family farm farmland ecological protection
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动以及对国家和社会大事的关注度，每个问题的回答选项按频率分为五个等级，分别赋值为1至5分，并计算平

均得分以确定社会参与水平。基于此得分，样本被分为高、低社会参与水平两组，并分别进行实证分析，回归

结果如表5所示。从表5中可以看到，不同类型政策工具组合对低社会参与水平家庭农场的耕地生态保护行为

影响更为显著。

3 讨论与结论

本研究基于启发式模型与江西省 378份家庭农场数据，通过Ordered Probit模型分析发现，政府补贴、投资

和监管等单一政策工具均能显著提升家庭农场耕地生态保护采纳行为，且政策工具组合表现出更强的协同效

应。这一结果验证了政策工具在激励生态保护行为中的互补性：补贴直接缓解资金约束，投资通过信号效应

增强市场信任，监管则通过规范行为形成长期约束，三者结合能够同时优化内部资源配置与外部融资环境。

此外，政策组合效应在信息化水平高但融资能力弱的家庭农场中更为突出，这可能源于信息化工具提高了政

策执行的精准性，而融资能力弱则放大了组合政策对资金缺口的弥补作用。与既有研究相比，本研究不仅揭

示了单一政策工具的有效性，还通过政策组合视角拓展了激励机制的边界，为优化政策设计提供了新思路。

本研究证实，政策工具及其组合对家庭农场耕地生态保护行为具有显著促进作用。基于此，提出 3条建

议：第一，强化政策工具支持力度，完善补贴激励机制、优化政府投资引导模式并加强监管技术手段，确保政策

落地效果；第二，注重政策协同，通过跨部门协作、数据共享和社会参与实现政策组合效应的最大化；第三，针

对家庭农场属性差异实施精准支持，对信息化水平高但融资能力弱的农场提供市场化融资工具支持，对技术

落后的小型农场则通过直接补贴和低息贷款弥补其短板。未来研究可进一步探讨政策工具的动态调整机制

及区域异质性影响，为农业生态保护的差异化政策设计提供依据。
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